AQ 3067-2026《化工和危险化学品生产经营企业重大生产安全事故隐患判定准则》9月30日生效！重大隐患判定标准20条增至53条！
53 项判定条款 · 争议度与尺度速查表
2026-03-09 发布  ·  2026-09-30 实施  ·  强制性行业标准，全部技术内容强制  ·  代替安监总管三〔2017〕121号（原 20 项）
分级口径。本表按"条款在实际自查与执法中产生分歧的可能性"分为三级：高争议——条款含主观判断词（如"严重失实""即时响应""满足安全要求""产品聚集场所"），或无量化边界、须依赖专业数据与工程判断，同一现场不同人可能得出相反结论；中等争议——客观条件基本清楚，但适用范围、统计口径、举证方式存在分歧，或整改难度大导致执法宽严不一；相对客观——可按标准、目录、许可证逐项比对。另需注意：2017 版解读中大量"不判定为重大隐患"的除外情形，在 AQ 3067 正文中并未保留，这是尺度争议最主要的制度性来源。高争议21 项中等争议22 项相对客观10 项条款总数53 项
5.1 重点从业人员5 项
5.1.1相对客观相对客观
危险化学品生产、经营企业主要负责人、专职安全生产管理人员未依法经考核合格。
尺度：以"任职之日起 6 个月未考核合格"为客观节点，争议小。边缘分歧在于股权多层、委托经营企业中"主要负责人"（法定代表人/实际控制人/实际负责人）的认定。
5.1.2中等争议中等争议
涉及"两重点一重大"生产装置或储存设施的企业（加油站除外）主要负责人，主管生产、设备、技术、安全的负责人，专职安全生产管理人员不具备化学、化工、安全等相关专业大专及以上学历，且不具备化工类中级及以上职称。
争议点："等相关专业"的外延（安全工程、机械、自动化、材料是否算）；成人教育、网络教育学历的认可；应急危化二〔2021〕1 号历史人员豁免条件的适用尺度；"主管生产、设备、技术、安全的负责人"是否覆盖车间主任层级。注意本款为"且"关系——学历与职称二者都不满足才判定。
5.1.3高争议高争议
涉及重大危险源或重点监管的危险化工工艺生产装置、储存设施操作人员，不具备高中及以上学历且未达到化工类中等及以上职业教育水平；涉及爆炸危险性化学品的生产装置或储存设施的操作人员，不具备化工类大专及以上学历。
争议点：①"操作人员"边界——外操、巡检、罐区装卸、化验、仓储、维保、承包商派驻人员是否计入，企业与执法方理解差异极大；②"化工类中等及以上职业教育水平"由谁认定（化工中职、技校、企业内训、网络课程）；③爆炸危险性化学品岗位硬性要求化工类大专，行业存量达标率极低，客观形成"法不责众"局面，导致执法选择性适用、同类企业待遇不一。
5.1.4中等争议中等争议
特种作业人员未持证上岗。
争议点：岗位范围界定——官方解读要求危险化工工艺作业、化工自动化控制仪表作业岗位的班组长、内操、外操均须取证，企业在"是否属于特种作业岗位"上争议较多；临时顶岗、代岗人员持证情况；证书过期即视同未取证。
5.1.5高争议高争议
重大危险源主要负责人、技术负责人、操作负责人未按照 AQ 3072 的要求履责。
争议点：典型的"过程与结果之争"。排查频次差一次算不算未履责？排查表填写完整但未发现问题算不算？履职记录缺失、只有签字无支撑材料算不算？AQ 3072 规定主要负责人每半年、技术负责人每季度、操作负责人每周至少一次排查，但"履责"缺量化验收标准；涉及重大危险源的建设项目自试生产起未同步落实包保责任即判重大隐患，起点认定也易起分歧。
5.2 设计与规划10 项
5.2.1高争议高争议
化工生产装置或储存设施未经正规设计且未按照要求开展安全设计诊断；建设项目周边条件、主要技术、工艺路线、产品方案或者装置规模发生重大变化未重新进行安全设施设计；设计单位资质不满足相关规定要求。
争议点：①"重大变化"无量化阈值——产能提高 5% 还是 30% 算重大？更换催化剂、增加一个中间罐算不算？这是老企业技术改造中最常见的分歧；②"正规设计"的认定标准（有图纸但设计单位当时无相应资质如何定性）；③在役二三十年的老装置按当年有效标准设计，是否需按现行标准追溯；④"设计单位资质满足相关规定"对应文件分散，判定依据不统一。
5.2.2中等争议中等争议
涉及"两重点一重大"的生产装置或储存设施外部安全防护距离不符合 GB 36894、GB/T 37243 的要求。
争议点：定量风险评估的模型选择、失效频率取值、气象参数可被质疑，同一装置不同评估机构结论可能不同；厂外新增居民区、学校等敏感目标后是否必须重新评估、责任如何划分；"两重点一重大"的识别范围。
5.2.3高争议高争议
输送甲、乙类火灾危险性，急性毒性（类别 1、类别 2）的物料管线或全厂性的公共管廊穿（跨）越与其无关的生产装置、储罐组。
争议点：①"与其无关"如何界定——为被穿越装置供料/出料的专用管线可豁免，但配套公用工程管线、惰性介质管线的定性易起争论；②"全厂性公共管廊"的定义；③老厂总图受历史布局限制，符合性改造往往需要大范围停车，实际属"判得出、改不动"，各地执法宽严差别显著。
5.2.4相对客观相对客观
光气、氯气、硫化氢气体管道穿（跨）越厂区（包括化工园区、工业园区）外的公共区域。
尺度：可对照管道走向图核查。边缘分歧在于化工园区内部公共道路、公共管廊是否属于"厂区外公共区域"。
5.2.5中等争议中等争议
地区架空电力线路穿越生产区且不符合标准规范要求。
争议点："生产区"范围（装置区、储存区、还是包含办公生活区的全厂区）；"不符合标准规范要求"的具体判据需查多部规范；整改依赖电力部门外部协调，企业难以单方完成。
5.2.6中等争议中等争议
涉及爆炸危险性化学品的生产装置控制室、交接班室布置在装置区（厂房）内；涉及甲、乙类火灾危险性的生产装置（厂房）控制室、交接班室未按照要求布置，或布置在装置区内时未按照 GB/T 50779 的要求进行抗爆设计、建设。
争议点："布置在装置区（厂房）内"的边界——与装置贴邻、位于装置界区边缘算不算；GB/T 50779 本为推荐性标准，被规范性引用后如何转化为强制判定，抗爆能力是否"符合要求"需专业复核；在役控制室整改缺乏可操作路径（搬迁还是加固），各地把握不一。
5.2.7高争议高争议
涉及甲、乙类火灾危险性、爆炸危险性、急性毒性（类别 1、类别 2）化学品或构成爆炸性粉尘环境的厂房（含装置或车间）或仓库内设置办公室、休息室、外操室（含人员固定操作岗位）、巡检室等人员聚集场所。
争议点：53 项中概念边界最模糊的条款之一。①"人员聚集场所"与"人员固定操作岗位"如何区分，单人长期值守算不算；②"外操室"在实践中名称五花八门——值班室、休息点、工具间、班组活动室、更衣间，只要有人长期停留就可能被认定；③"巡检室"是长期驻点还是巡检签到点，判断口径不同结论相反；④相邻的化验室、质检室、中控室是否纳入；⑤抗爆墙分隔能否豁免、分隔到什么程度算合格，标准未给出可操作的判定方法。
5.2.8相对客观相对客观
涉及硝酸铵的企业未按照 GB 44022 的要求核算硝酸铵最大储存量；固体硝酸铵仓库周边 50 m 内存放易燃易爆物品或建有涉及易燃易爆物品的生产装置或储存设施。
尺度：50 m 为量化红线，可现场实测。边缘分歧："易燃易爆物品"的范围（包装物、润滑油脂、可燃杂物是否计入）。
5.2.9相对客观相对客观
液化烃储罐区的液化烃专用泵布置在管廊下，不符合 AQ 3059 的要求。
尺度：现场可核查。边缘分歧："管廊下"投影范围的界定（管廊本体投影还是含安全通道）。在役泵多需评估后增设泄漏检测、喷淋等防护措施并制定搬迁计划。
5.2.10中等争议中等争议
硝化工艺装置未按照 AQ 3062 的要求实现全流程自动化控制；硝化反应器未设置紧急冷却系统（绝热硝化、微通道反应器除外）；热媒温度超过物料 TD24 的，涉及硝化物的蒸馏（精馏）釜、蒸馏（精馏）塔再沸器未配备紧急冷却系统。
争议点：技术判定权归属易起分歧。①"全流程"边界——从投料到产品分离精制，公用工程、包装单元是否计入；②"绝热硝化"的认定口径；③TD24 数据的来源、测试方法与取值认可；④热媒温度是否超过 TD24 需实测数据与工艺包支撑，双方对同一数据可能有不同解读；⑤主体为硝化企业，专业性强，判定高度依赖专家意见。
5.3 工艺技术6 项
5.3.1相对客观相对客观
使用淘汰落后安全生产工艺技术设备目录中的工艺、技术、设施、设备。
尺度：可对照应急厅〔2020〕38 号、应急厅〔2024〕86 号两批目录逐项比对。需注意部分淘汰项设有改造过渡期，过渡期内不构成重大隐患。
5.3.2高争议高争议
新开发的化工工艺未按照要求进行小试、中试、工业化试验，直接进行工业化应用；采用中试、工业化试验装置作为工业化生产装置；国内首次使用的化工工艺未经过省级人民政府有关部门组织的安全可靠性论证。
争议点：①"采用中试、工业化试验装置作为工业化生产装置"边界最难把握——如何区分"放大量产试验"与"正常生产"？产能规模？连续运行时长？是否领取许可？现实中不少企业长期以中试装置做小批量商业化生产，定性与不定性之间缺乏客观标尺；②"新开发"的界定（改配方、换溶剂、调工艺参数是否算新开发）；③"国内首次使用"的判定主体、程序与举证责任。
5.3.3高争议高争议
工艺技术来源不明；国外引进或国内转让的生产工艺技术，未提供工艺技术的设计基础、工艺说明、工艺设备清单、工艺控制方式、控制参数以及过程危险性分析报告等工艺技术资料。
争议点：①"来源不明"是主观判断，自主开发工艺如何自证来源合法，举证标准不清；②"等工艺技术资料"为开放式列举，缺哪一份算缺失、缺到什么程度算"未提供"，尺度难统一；③技术转让方的商业保密要求与技术资料交付之间存在现实张力，保密内容是否可豁免未明确；④该款极易被用作"资料合规性检查"，把资料管理瑕疵直接拔高为重大隐患，是基层反映最强烈的争议点之一。
5.3.4中等争议中等争议
硝化装置生产过程涉及的化学物料危险特性、热稳定性数据以及工艺、设备等安全信息缺失。
争议点：物料范围很宽（原料、辅料、中间产品、产品、副产物、换热介质、密封液以及"工艺条件偏差产生的物料"），后者边界极其模糊，实际很难穷尽；"缺失"的颗粒度——有 MSDS 但无起始分解温度、分解热数据算不算？测试报告出具机构的资质与报告时效如何认可，各地把握不一致。
5.3.5高争议高争议
精细化工装置未按照要求开展反应安全风险评估，或反应安全风险评估条件与实际工况不相符；未按照 AQ 3062 的要求获得各相关物料的热分解起始分解温度、分解热等热稳定性数据；工艺控制指标发生变更且超出设计范围、原辅料发生变更或投料顺序发生改变未重新开展反应安全风险评估；未按照反应安全风险评估结论和建议落实安全风险管控措施。
争议点：①"评估条件与实际工况不相符"——工况漂移多少算不相符，缺少判定阈值；②"未按照评估结论和建议落实安全风险管控措施"——建议分轻重缓急，部分落实、替代落实、以管理措施替代工程措施算不算落实？这一句裁量空间极大；③"精细化工装置"的企业适用范围需要逐一界定；④评估报告的审核方与数据真实性核查方式未明确。
5.3.6中等争议中等争议
硝基化合物、有机过氧化物、重氮化合物等涉及爆炸危险性风险的固体物料摩擦感度、撞击感度不明确，且未采取防控措施。
争议点：①"不明确"的举证责任——能否以文献数据、类比推断或理论分析替代实测感度试验；②"防控措施"是否有效的判定尺度；③"等涉及爆炸危险性风险的固体物料"为开放列举，纳入清单由谁确定。
5.4 设备设施9 项
5.4.1中等争议中等争议
化工生产装置未按照标准规范要求设置双重电源供电；BPCS、GDS 和 SIS 未设置 UPS。
争议点："双重电源"引自 GB 50052—2009 中 2.0.2，双回路是否满足、何时可视为满足（官方解读曾列出三种可视为满足的情形），认识不统一；UPS 的容量、后备时间、覆盖范围未给量化要求；在役装置增配改造成本高，执行进度差异大。
5.4.2高争议高争议
存在可燃或有毒气体泄漏风险的场所未按照设计要求设置气体探测器或气体探测器功能失效；GDS 未投入使用。
争议点：争议最集中的条款之一。①"功能失效"的判定单位——单台探测器故障、单台未通电，是否等同整个 GDS 未投用？还是须为系统性失效？②"未按照设计要求设置"遇到设计本身不合理（设计遗漏释放源）时如何定性；③2017 版解读曾明确"缺少声光报警装置""未发信号至有人值守场所""安装高度、报警值不符合要求""未实现连续记录""未定期检定但未发现明显问题"等情形不判重大隐患，AQ 3067 正文未保留这些除外情形，尺度必然收紧，但各地实际掌握的宽严差别很大；④检定、检修期间临时拆除是否有条件豁免，未见明确规定。
5.4.3高争议高争议
爆炸危险场所未按照标准规范要求安装使用防爆电气设备。
争议点：①"爆炸危险场所"的划分依据 GB 50058，划分图本身可能存在偏差，边界区域（2 区边缘、附加 2 区）定性易起分歧；②纳入范围是否包含视频监控、应急照明、火灾探测器、报警器、对讲机、便携式气体检测仪等；③轻微缺陷（缺螺栓、缺封堵、进线口密封不良、隔爆面无损伤但间隙超标）是否直接判重大隐患——2017 版解读曾明确"因缺少螺栓、封堵等造成防爆功能暂时缺失"不判重大隐患，AQ 3067 正文无此表述，一线执法分歧最为突出。
5.4.4中等争议中等争议
液化烃、液氨、液氯、无水氟化氢的充装未使用万向管道充装系统；液化烃充装接头不具备锁定、防脱落和脱落自封闭功能。
争议点：特殊介质（如环氧乙烷按其他规范采用上装上卸方式）是否适用本款；"锁定、防脱落、脱落自封闭功能"的现场判定与验证方法；存量装卸臂的改造范围界定。
5.4.5中等争议中等争议
易挥发性可燃液体物料储罐罐顶的油气收集管道未设置阻爆轰型阻火器；混合后能发生化学反应的气体共用收集系统。
争议点：①"阻爆轰型"与"阻爆燃型"外观相近，现场辨识需专业能力与型式试验报告支撑；②"混合后能发生化学反应的气体"需要工艺与物料知识判断，检查方与企业可能各执一词；③"易挥发性可燃液体物料"（真实蒸气压 > 7.9 kPa(A)）需逐罐核算，核算口径易生分歧。
5.4.6高争议高争议
安全阀、爆破片未按照设计要求设置或未正常投用。
争议点："未正常投用"涵盖范围是分歧核心——上下游手动截止阀关闭、铅封缺失或损坏、超期未校验、整定压力超过设备设计压力、爆破片超期未更换、爆破片破损仍使用，哪些算、哪些不算？2017 版解读曾明确"上下游手动阀开启但未设铅封""铅封损坏但能提供有效校验报告""爆破片未定期更换"不判重大隐患；AQ 3067 正文删去了这类除外表述，新旧口径落差最大，也是企业反映最强烈的一条。
5.4.7相对客观相对客观
全压力式液化烃球罐未按照 AQ 3059 要求设置注水设施。
尺度：现场可核查。边缘分歧：卧式全压力储罐是否适用（2017 版解读曾明确卧式储罐未设注水设施不判重大隐患）；注水水源、压力是否"充足"的验证方式。
5.4.8相对客观相对客观
硝酸铵溶液储罐的热源温度和储罐溶液浓度、温度不符合 GB 44022 的要求；硝酸铵溶液储罐未实现硝酸铵溶液浓度在线监测功能。
尺度：可对照 GB 44022 参数与在线监测系统逐项核查，客观性较强。
5.4.9中等争议中等争议
液氯储罐厂房、瓶库、充装场所或气化间未采用封闭式结构；液氯罐式集装箱、罐式专用车辆槽罐作为固定储罐使用；事故氯吸收装置不具备 24 h 连续运行能力；碱液循环吸收罐不具备切换、备用和配液条件。
争议点：①"封闭式结构"的定义与判定（半封闭、可开启顶盖是否算）；②"24 h 连续运行能力"如何验证——是否要求双电源、备用吸收液、冗余风机，缺少明确验收口径；③"具备切换、备用和配液条件"缺少量化指标，不同人核查结论可能不同。
5.5 生产运行12 项
5.5.1中等争议中等争议
建设项目试生产前未完成"三查四定"；试生产方案未经审查；未进行 PSSR 即投料开车。
争议点：资料类条款，实践中容易出现"有签字无实质"。分歧在于：PSSR 清单不完整、发现问题未闭环是否构成"未进行 PSSR"；"三查四定"的完成标志是全部整改闭环还是台账建立；试生产方案审查的资料留存形式要求不明。
5.5.2高争议高争议
未制定操作规程和工艺控制指标；未按照操作规程即时响应和处置重要工艺报警或气体检测报警。
争议点：53 项中尺度最难把握的条款之一。"即时响应"没有时限定义——5 分钟还是 30 分钟算即时？"处置"没有标准动作清单；"重要工艺报警"由谁界定、范围多大；报警记录与处置记录的一致性能否作为判定依据；现实场景中 DCS 报警泛滥、单位时间报警数远超合理水平，企业客观上无法逐条处置，导致本条"一查一个准"，企业与执法方对合理性的认知差距极大。另有"操作规程非常笼统""工艺控制指标与实际不符"等定性表述，也容易产生分歧。
5.5.3中等争议中等争议
涉及重点监管的危险化工工艺生产装置、构成重大危险源的生产装置或储存设施未实现自动化控制；装备的自动化控制系统未投入使用或功能失效。
争议点："实现自动化控制"的颗粒度（部分回路手动是否构成未实现）；"功能失效"是个别回路还是系统级；在役装置自动化改造的过渡期如何认定；2017 版解读曾允许"正在进行自动化改造"的情形不判重大隐患，新标准未明确延续。
5.5.4中等争议中等争议
涉及重点监管的危险化工工艺生产装置未实现紧急停车功能；紧急停车系统未投入使用或功能失效。
争议点：与 5.5.3 类似。"未投入使用"与"功能失效"的界线（长期切除、旁路阀打开、软硬件故障、强制赋值）；紧急停车按钮是否必须就位并可用的判定；功能测试记录的有无与真实性核查。
5.5.5相对客观相对客观
涉及有毒气体、液化气体、剧毒液体的一级或二级重大危险源未按照标准规范要求配备 SIS。
尺度：可对照重大危险源分级结果与 SIS 配置核查，相对客观；分歧主要在于 SIS 与 BPCS 独立性的判定（共用检测元件、共用最终元件是否算独立）。
5.5.6中等争议中等争议
构成一级、二级重大危险源危险化学品罐区各储罐进、出液相物料管道未实现紧急切断功能或功能失效。
争议点：①"功能失效"的判定（阀门故障、执行机构失电、气源中断）；②2017 版解读曾明确"同用途不同储罐间设置紧急切换方式可避免超液位超压""已开展 HAZOP、SIL 评估且结论符合安全要求"等情形不判重大隐患，AQ 3067 未保留该等除外情形，实际执行中企业与执法方口径易生冲突；③"各储罐分别设置"与"总切断阀+分支"是否等效。
5.5.7高争议高争议
涉及重点监管的危险化工工艺生产装置、构成重大危险源的生产装置或储存设施的安全联锁摘除未履行审批手续或摘除后的联锁未按照审批要求恢复；涉及物料发生热分解失控风险的生产装置、储存设施的控制、联锁设施未投入使用或功能失效。
争议点：联锁管理是执法与自查冲突最多的一类。①"按照审批要求恢复"——审批单上写"检修结束后恢复"，延期 3 天算不算违规？缺时限硬约束；②2017 版解读曾以"有关联锁长时间切除（超过 1 个月以上，设备大检修期间及特殊原因除外）"作为判据，AQ 3067 正文未吸收该量化口径，"长时间"由谁界定成为焦点；③"功能失效"的情形界定（旁路阀打开、强制赋值使联锁失效、软硬件故障、人为屏蔽）；④大检修期间摘除联锁几乎无法避免，豁免边界不清。
5.5.8高争议高争议
未按照 GB 15603 等标准规范要求分区分类储存危险化学品；超量、超品种储存危险化学品；相互禁配物质混放混存。
争议点：执法分歧最大、处罚最频繁的条款之一。①"超量"的基准是什么——安全设计资料规定的储量、许可证核准量、还是仓库设计容量？三者不一致时以谁为准，标准未明确；②生产车间中间库、待检区、周转性临时堆放的物料是否计入"超量"；③GB 15603 配存表之外的组合如何判断"禁配"，需要专业化学知识；④"混放混存"的空间界限（同一防火分区、同一货架、相邻垛位）尺度不一；⑤生产现场与仓库的边界划分。
5.5.9高争议高争议
生产现场违规存放爆炸危险性化学品。
争议点：整条没有可援引的量化依据——"违规"的判定标准是什么？多少量、多长时间、以何种包装、在什么位置存放构成"违规存放"？如何区分工艺必需的中间物料/在线物料与"违规存放"？停产待处理物料、检维修拆下的物料如何定性？实际执法中高度依赖检查人员主观判断，同一现场不同检查组的结论可能完全不同。
5.5.10中等争议中等争议
涉及甲类、剧毒物料的压力管道、管道元件（弯头、法兰、变径等）采用打"卡具"等临时堵漏措施继续运行。
争议点："临时"的时间界定；"卡具"的认定范围（夹具、抱箍、缠绕带、注胶堵漏）；本款限定于甲类与剧毒物料，非该范围物料打卡具是否属于重大隐患常被误用或漏判；"继续运行"是否含降量运行、隔离运行。
5.5.11高争议高争议
可燃液体常压储罐未按照 AQ 3063 的要求，设置氮气密封保护系统或定期检测气相空间可燃气体浓度。
争议点："定期"没有周期规定——每月、每季度还是每年？检测记录的时间间隔由谁认定；氮气密封是否可由其他惰化方式或有组织收集系统等效替代；检测点位、频次、仪表型式与记录格式均无统一要求，导致同样的检测工作在甲地合规、在乙地不合规。
5.5.12相对客观相对客观
内浮顶储罐的低低液位报警值未按照标准规范设置或正常运行时浮顶落底。
尺度："浮顶落底"现场可观察，客观性较强；"低低液位报警值未按标准规范设置"需比对 AQ 3063 等规范中的具体数值，依据分散，核查前需先明确适用条款。
5.6 作业安全4 项
5.6.1中等争议中等争议
未履行审批手续开展特殊作业；动火作业未按照 GB 30871 的要求进行升级管理。
争议点：①"特殊作业"的范围与作业分级（同一作业在不同企业定为不同级别）；②"升级管理"的落实尺度——动火级别定低、作业区域划分偏小、审批权限下放；③2017 版解读曾明确"作业许可证内容不健全、填写不规范"不判重大隐患，AQ 3067 正文无此除外表述，为避免"一票否决"而引发的争议较多。
5.6.2高争议高争议
涉及易燃易爆或有毒有害介质的设备、管道动火作业前或受限空间作业前，未采取隔离措施或未确认设备、工艺处置结果满足安全作业要求。
争议点：①"满足安全作业要求"是纯主观判断，缺少判据（是否要求可燃气浓度、氧含量、温度、液位的具体限值由企业自定还是另有规定）；②隔离措施的等效性——加盲板、双阀加丝堵、拆开管线、加装隔断，哪种可以接受、组合使用是否认可；③"未采取隔离措施"与"隔离不彻底"的界限（盲板规格不符、位置不当算不算"未采取"）。
5.6.3中等争议中等争议
动火作业或受限空间作业未按照要求进行气体分析；受限空间作业未连续监测可燃气体、有毒气体及氧气浓度；特级动火作业未实现全过程视频监控。
争议点：①气体分析的点位选择、频次、取样代表性、间隔时间由谁界定；②"连续监测"对便携仪与固定式仪表的要求不同，是否必须配固定式监测；③"全过程"视频监控——中途断电、存储期不足、录像片段缺失、仅覆盖作业点不含辅助区域，是否构成判重大隐患的事实，缺少统一口径。
5.6.4高争议高争议
未对生产区作业人员进行入厂安全教育；作业前未对特殊作业人员进行安全交底；实施特殊作业时，企业未对作业实施管理和检查。
争议点：典型的"口袋条款"。"企业未对作业实施管理和检查"几乎没有边界——只要有作业在实施，企业总能被指"管理检查不到位"，缺少可被证伪的判定标准，极易成为判定重大隐患的兜底依据；入厂安全教育与安全交底的证据形式（签到表、试卷、录音、影像）无统一要求，企业举证方式与执法方认定标准不一致；承包商自身培训是否可替代企业培训也存在分歧。
5.7 安全管理7 项
5.7.1相对客观相对客观
生产、经营（有储存）、使用危险化学品品种未经许可或超许可范围。
尺度：对照许可证载明的品种清单与实际台账核查，客观性较强。
5.7.2中等争议中等争议
未对物理危险性不明的化学品进行物理危险性鉴定与分类。
争议点："物理危险性不明"由谁认定——企业自行判断"已知"但拿不出 GHS 分类数据是否成立；自研混合物是否必须送检；试验阶段新物料、样品、副产物的过渡期如何处理；鉴定分类报告的出具机构资质与接受范围。
5.7.3中等争议中等争议
涉及重大危险源、高危工艺的企业未投用具有人员聚集报警功能的人员定位系统；进入生产区的人员未携带定位终端；重大危险源安全监测监控数据未接入重大危险源安全风险监测预警系统。
争议点：①"人员定位系统"缺少技术标准——定位精度、覆盖范围、聚集报警阈值、可靠性如何验证，验收无据；②终端覆盖人员范围（承包商、访客、检查人员是否必须佩戴）；③偶发未携带（终端没电、遗失、忘带）是否直接判重大隐患，与"未携带"的制度性缺失如何区分；④监测数据"接入"的判定（接口打通但数据中断算不算接入）。
5.7.4高争议高争议
异常工况现场处置时，同一装置区内超过 6 人或无关人员进入处置现场。涉及高危工艺和工艺危险度 4 级及以上的其他危险化工工艺的精细化工厂房（含装置）内同一时间现场人员超过 2 人。注：厂房（含装置）内采用符合抗爆设计的防爆墙分隔的，防爆墙两侧按照不同区域处理。
争议点：最典型的"数人头"条款，争议最集中。①"异常工况"本身如何界定——开停车、试车、检修、局部超温超压、泄漏处置、公用工程波动是否都算？边界不清则本条适用范围可大可小；②"同一装置区"的划分依据（工艺单元、防火分区、界区、还是防爆墙分隔的区域），划分方式直接决定是否超员；③"同一时间现场人员"的统计口径——是否包含承包商、监理、巡检、短时经过或进入取物的人员，含与不含结论可能相反；④"符合抗爆设计的防爆墙分隔"由谁认定、以何文件为依据；⑤现实矛盾突出：异常工况处置与检修作业客观上需要多人协同，2 人的限制在工艺复杂装置上很难落实，企业普遍反映"判得出、做不好"。
5.7.5中等争议中等争议
未建立变更管理制度；变更前未按照要求开展安全风险评估；变更未履行变更审批程序；变更后未对相关人员开展培训。
争议点：①"变更"的外延——小改小革、同型号备件替换、临时调整参数、人员岗位轮换是否都需要走变更程序；②"未按照要求开展安全风险评估"的"要求"出自哪份文件、评估深度如何界定；③四要素缺一即判的"全或无"模式，使同类问题在不同企业被判定为重大隐患或一般隐患的差异很大；④变更后培训的范围与记录形式。
5.7.6高争议高争议
未建立与岗位相匹配的全员安全生产责任制，或者未制定实施生产安全事故隐患排查治理制度。
争议点："未建立"与"内容不完善"的界限是全部分歧的核心。2017 版解读曾明确"安全生产责任制中缺少其他单位的安全职责""主要负责人和安全管理机构的安全职责有 1 至 2 条不符合《安全生产法》要求""隐患排查治理制度内容不完善"等情形不判重大隐患；AQ 3067 正文未保留这一层级区分，字面上"未建立"与"不完善"之间缺少过渡。若不作区分而机械套用，大量企业会因制度文本瑕疵被判重大隐患，基层反映强烈，也是"管理瑕疵重大隐患化"最集中的体现。此外"与岗位相匹配"缺少核查方法，"未实施"（有制度无记录、有记录无闭环）如何认定也易生分歧。
5.7.7高争议高争议
未进行安全风险承诺；承诺公告与现场情况严重失实。
争议点："严重失实"没有任何量化标准，完全依赖裁量——承诺内容与现场偏差多大算"严重"？承诺频次与形式（每日、每月、公告位置、内容要素）缺少明确规定；日常承诺表述与现场细节客观上不可能完全一致，一旦以"承诺与现场不符"倒查，几乎任何企业都可能被认定"失实"，是争议风险最高、也最容易被质疑执法公正性的一条。建议企业保留承诺内容与现场状态逐日核对的记录，并对偏差保留解释材料。
条款内容依据 AQ 3067—2026 标准正文整理；分级与争议点分析为基于条文表述与实践反馈的整理，供企业对标自查与内部培训参考，最终判定应以标准正文、规范性引用文件及监管部门的解释为准。
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